SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 557/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| Gz T - B
. D ob-- I e zastupenych URBAN

GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14Csp/33/2017 (povodne Okresného sudu
Bratislava I v konani sp. zn. 14Csp/33/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-14Csp/33/2017 (pévodne
Okresného sudu Bratislava 1v konani sp. zn. 14Csp/33/2017) bolo porus$ené zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na prejednanie
ich zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie.

2. Mestskému sadu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI1-14Csp/33/2017
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. StaZzovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 1 000 eur, ktoré j e Mestsky
sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 533,38 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 20. septembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej Unie (dalej len ,.charta®), zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) postupom mestského sidu v konani sp. zn. B1-14Csp/33/2017
(povodne okresného sudu v konani sp. zn. 14Csp/33/2017). Stazovatelia navrhuju prikézat
mestskému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, pozaduju tiez finanéné zadost'u¢inenie 9 870 eur
pre kazdého zo st'azovatel'ov, ako aj ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 557/2023-27 z 31. oktdbra 2023 prijal na d’alie konanie
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'ov v Casti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom
mestského sudu v konani sp. zn. B1-14Csp/33/2017 (pdvodne okresného sudu v konani sp. zn.
14Csp/33/2017). Vo zvys$nej Casti [t. j. v rozsahu namietané¢ho porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé sidne konanie), ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a €. 1 dodatkového protokolu] Ustavnll staznost' odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelia sa Zalobou zo 7. aprila 2017 doméhaju urcenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
uzatvorend medzi stazovatelmi ako dlznikmi — spotrebitelmi a Zalovanym Ceskoslovenské
obchodné banka, a.s., ako veritelom 28. jila 2016 je bezirocnd a bez poplatkov (staZovatel'om
poskytnuty tver vo vySke 10000 eur — povinnost stazovatelov zaplatit celkova sumu
14 266,80 eur). Stazovatelia v zalobe argumentuji, ze v zmluve je nespravne v ich neprospech
stanovend RPMN, nespravne stanovend celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, v zmluve
nie su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a nie je stanovena konkrétna vyska
istiny ani konkrétna vyska troku platenych st'azovatel'mi.

4. Okresny sud uznesenim z 26. jina 2018 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Vyjadrenie
zalovaného dorucené sudu 27. jula 2018 bolo zaslané staZzovatelom 27. novembra 2018. Duplika
stazovatel'ov bola stidu dorucend 24. decembra 2018 a zasland Zalovanému 25. februara 2019. Sudu
bolo 26. marca 2019 dorucené stanovisko Zalovaného. Na stanovisko zalovaného reagovali
stazovatelia podanim doru¢enym sudu 27. marca 2019.



5.S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizéacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. jina 2023 vykon stdnictva v ostatnych veciach z Okresné¢ho stdu
Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,mestsky sud*).

6. Mestsky stud 6. septembra 2023 nariadil termin pojednévania na 24. oktober 2023. Stazovatelia
21. septembra 2023 podali sumarne vyjadrenie. Pojednavanie nariadené na 24. oktober 2023 bolo
mestskym sidom zrusené z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu anovy termin
pojednavania bol ur€eny na 17. januar 2024. Pojednavanie konané 17. janudra 2024 bolo odrocené
na 17. april 2024.

111
Argumenticia st'aZovatel’ov

7. Stazovatelia namietaja, Ze mestsky std (povodne okresny sud) kona nesustredene a neefektivne,
pretoze dosial’ v napadnutom konani pravoplatne nerozhodol, pri¢om celkové dizka konania je viac
ako 6 rokov a 5 mesiacov. StaZovatelia 7. augusta 2017 podali urgenciu o ¢o mozno najskorsie
nariadenie terminu sudneho pojednédvania. K vyjadreniu zalované¢ho podali stanovisko 8. februara
2018. Nasledné vyjadrenie zalovaného z marca 2019 bolo stazovatelom dorucené az 7. septembra
2023. Napadnuté konanie nespadd do kategdrie konani, ktoré st pravne a fakticky zlozité.
StaZovatelia k vzniku prietahov neprispeli.

IV.
Vyjadrenie mestského stidu a replika staZovatel’ov
IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud konStatuje prietahy v napadnutom konani od 25. februdra 2019, ked’ sud vyzval
zalovaného na vyjadrenie, do 6. septembra 2023, ked” std nariadil termin pojednavania
na 24. oktober 2023.

9.Kveci sa vyjadrila aj zdkonnd sudkyna, ktora uviedla chronologicky prehl'ad ukonov
v napadnutom konani. KonStatovala, ze stazovatelia nepoZiadali o nariadenie terminu pojednavania
ani sa ovec nezaujimali. Po stanoveni terminu pojednavania podali Ustavnu staznost.
Vec stazovatelov nespadd do okruhu konani, ktoré maji pri vybavovani prednost. Poukézala
tiez na zataZenost’ sudu a jeho personalnu poddimenzovanost'.

IV.2. Replika st’aZovatel’ov:

10. Stazovatelia zotrvali na argumentacii obsiahnutej v ustavnej staznosti. Mestsky stid neposkytol
také argumenty, ktoré by ospravedliiovali jeho nesustredeny a neefektivny postup. Akékol'vek
problémy tykajuce sa stidnej reformy (tzv. sidnej mapy) nemozu byt na tarchu ucastnika konania.
Celkova dizka konania sved&i o nezaujme a absolutnej ignoracii zo strany mestského sudu,
a nie stazovatel'ov. Staznost’ predsedovi sudu nemozno povazovat za ucinny prostriedok népravy.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj ustavnl staznost’ st'azovatel'ov.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom napadnutého konania
jerozhodovanie o Zalobe o urCenie spotrebitel'ského uUveru za bezlro¢ny abez poplatkov.
Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'mi a mestskym stidom ani z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho
sudneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu taku okolnost, ktora by odovodnovala zaver
o mimoriadnej pravnej zloZitosti veci. Ani pokial' ide o fakticku zlozitost, nie je namieste
povazovat’ tento spor za zlozity.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny siud neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatel'ov, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

16. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu (pdvodne okresného sudu) z hl'adiska
existencie zbytoénych prietahov v priebehu napadnutého konania. Ustavny sud zistil, Ze mestsky
sud bol necCinny od 12. aprila 2017 (dorucCenie Zaloby sudu) do 26. juna 2018 (ked vyzval
zalovaného na vyjadrenie k zalobe), tiez od 27. jula 2018 (dorucenie vyjadrenia zalovaného stdu)
do 27. novembra 2018 (zaslanie vyjadrenia Zalované¢ho protistrane). Ne¢innostou sa vyznacuje
tiez obdobie od 27. marca 2019 (dorucenie podania stazovatelov sudu) do 6. septembra 2023
(nariadenie pojedndvania na 24. oktober 2023, ktor¢ vSak bolo napokon zddévodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu odroené na 17. januar 2024). Vo veci stazovatelov



sa tak uskutocnilo prvé pojedndvanie po viac ako 6 rokoch a9 mesiacoch od zacatia konania.
Dosial’ nebolo rozhodnuté, napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené.

17. Ustavny sud konstatuje, e z Ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby o Zalobe
stazovatel'ov nebolo rozhodnuté (ani nepravoplatne) ani po 6 rokoch a 5 mesiacoch od iniciovania
sudneho sporu (¢asovy usek do podania ustavnej st'aznosti, pozn.), priCom vo veci konajuci sud
realizoval len pociatocné ukony suvisiace s podanim Zzaloby (vymena vyjadreni stran sporu)
a uskuto¢nil jedno pojednavanie.

18. V suvislosti s argumentaciou mestského sudu poukazujiicou na persondlne, organiza¢né aspekty
tykajuce sa mestského sidu, na dosledky ucinnosti novej sudnej mapy ustavny sud zotrvava
na svojej judikature, podla ktorej takéto okolnosti v zdsade nie s dovodom neuznania zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zmyslom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom tustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i pri¢iny majii objektivny alebo subjektivny charakter (II. US 103/2021). Prietahy v konani
nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych
ukonov sudcu; je totiz vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva
zakotvené v ustave i dohovore boli respektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist’
na tarchu ob¢anov, ktori od stidu pravom o¢akavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe.

19. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania staZovatel'ov, postupu mestského sudu (povodne okresného sudu)
poznamenaného necinnost'ou, Ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresné¢ho sudu doslo
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 charty (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Ked’Ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonené, priCom postupom mestského
sudu doslo k poruseniu prav stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby mestsky sud
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

22. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadaji o priznanie finanéného zadostucinenia 9 870 eur
pre kazdého zo stazovatel'ov, ktoré povazuju za primerané vzhl'adom na okolnosti veci, pochybenie
sudu.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. Pri rozhodovani o finanénom zadostucineni ustavny sud prihliadal na celkova dlzku
napadnutého konania, konstatovanu necinnost’ mestského sudu, charakter, predmet konania a d’alSie



konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud zohladnil tiez skuto¢nost, Ze staZovatelia sa v obdobi
od marca 2019 do septembra 2023, ked’ bol mestsky sud kontinudlne necinny, o priebeh konania
nezaujimali, neurgovali rozhodnutie vo veci, nepozadovali informacie o stave konania, ¢o nesved¢i
v prospech zéaveru o stresovom vypéti a intenzivnom pocitovani pravnej neistoty stazovatel'mi.
Zaroven ustavny sud dodava, Ze st'azovatelia podali ustavni st'aznost’ vzapiti po tom, ked’ im bolo
zo strany mestského sidu dorucené predvolanie na pojedndvanie nariadené na 24. oktober 2023
(dorucenie predvolania st'azovatelom 7. septembra 2023, podanie ustavnej staznosti 20. septembra
2023). Ustavny sid dospel k zaveru, e okolnosti veci opodstatiiuju priznanie finanéného
zadost'uCinenia kazdému zo stazovatelov vo vyske 1 000 eur. Vzhladom na okolnost,
ze st'azovatelia pozadovali priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 9 870 eur pre kazdého
zo st'azovatelov, Ustavny sud staznosti stazovatel'ov vo zvySnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 533,38 eur (bod 4 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G¢innom do 31. 12. 2023 [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zékladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 po zniZeni o 50 % pri zastupovani dvoch st'azovatel'ov
vzmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky je 208,67 eur a hodnota rezijného pausilu je 12,52 eur.
Stazovatelom vznikol narok na néhradu trov konania za dva tkony prévnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel'ov je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokéata zvySuje o 20 %
(88,48 eur). Pokial’ ide o repliku stazovatel'ov z 8. januara 2024, Gstavny sud za tento tikon pravne;j
sluZzby ndhradu trov nepriznal, pretoZe replika nepriniesla nové skutocnosti alebo informécie,
ktoré by ustavnému sudu neboli uz skor zndme. StaZovatelia tak maji narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 530,86 eur.

27. Pokial ide o stazovatelmi pozadovani nahradu trov konania vo vyske 11,50 eur,
a to za vyhotovenie zarucenej konverzie, ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze staZovatelia, resp.
ich pravny zéstupca neuviedol spdsob, akym dospel k stanoveniu pozadovanej sumy za vykonanie
zarucenej konverzie, neSpecifikoval ani to, aky konkrétny dokument bol predmetom konverzie.
Z obsahu spisu ustavného sudu vSak vyplyva, Ze doslo k vyhotoveniu zarucenej konverzie dohody
o plnej moci stazovatel'ov na uéely ich zastupovania v konani podla &l. 127 tstavy. Ustavny sad
preto prihliadol na obsah osvedCovacej dolozky, z ktorej vyplyva, ze bola uskutocnend zarucena
konverzia, a to transformdaciou povodného dokumentu v listinnej podobe do novovzniknutého
elektronického dokumentu. Zarucenu konverziu ustavny sud uznal za hotovy vydavok podla § 15
vyhlasky a pri ur€eni vySky ndhrady postupoval podla § 39 ods. 9 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 5 a § 11 vyhlasky
Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ¢. 70/2021 Z. z.



W

o zaruCenej konverzii (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 70/2021°). Zo sadzobnika thrad za zarucenu
konverziu uvedeného v prilohe ¢. 7 oznacenej vyhlasky vyplyva sadzba v sume 0,36 eur (za ukon
transformacie kazdej aj zacatej strany povodného dokumentu pri zarucenej konverzii dokumentu
v listinnej podobe do elektronického dokumentu, formatu A4, pozn.) a sadzba v sume 1,80 eur
(za vytvorenie osvedCovacej dolozky zaruCenej konverzie z listinnej podoby do elektronicke;j
podoby, pozn.). Takto stanovend nahrada za transforméciu dvoch stran listinnej podoby dohody
o plnej moci (2 x 0,36 eur) spolu s vytvorenim osvedCovacej dolozky (1 x 1,80 eur) predstavuje
celkova sumu 2,52 eur. Takto stanovenu odmenu za vykonanie zarucenej konverzie Ustavny sud
uz nezvysil o dan z pridanej hodnoty, pretoze podla vysvetliviek k vyhlaSke ¢. 70/2021 Z. z.
je sadzba uhrady uvedend uz vratane dane z pridanej hodnoty, ak osoba vykonavajuca konverziu
je platitelom tejto dane, Co je aj pripad pravneho zastupcu stazovatel'ov. Nahradu hotovych
vydavkov za vykon zaru¢enej konverzie nad sumu 2,52 eur Gstavny sud st'azovatelom nepriznal.

28. Priznani nédhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



